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社会人には要“文・理の基礎”　　 

1. 社会人＝「実社会で活動する人」。

2. 「活動＠社会」には要“文・理の基礎”。

　例：要“会計”＠事務職、要“語彙”＠製造業‥。

3. 会社も「採用してから途方に暮れる」より

　 むしろ「基礎の確認※後に採用」が良策。

　※その方法の１つが“ＳＰＩ”。

4. 文（言語）・理（非言語）の具体的指導＠伊崎先生

5. 背景（≒why）の補足など＠加藤（数分程度）

Apr. 10, 2013
加藤 厚Why

SPI?
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